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Příklady plagiátorství



Příklad č. 1 (PEF MENDELU, 2017)



Příklad č. 1 (PEF MENDELU, 2017)



Příklad č. 1 (PEF MENDELU, 2017)



Příklad č. 2 (PEF MENDELU, 2017)



Co si představíte pod 
pojmem plagiátorství?

?



Definice plagiátorství

využití (myšlenek, obsahu, nebo struktury) jiného díla
bez řádného uvedení odkazu na zdroj

k získání určité výhody tam, kde se očekává původní dílo

the use of ideas, content, or structures

without appropriately acknowledging the source

to benefit in a setting where originality is expected

Meuschke, N., & Gipp, B. (2013). State-of-the-art in detecting academic plagiarism. International Journal for Educational
Integrity, 9(1): 50-57

Fishman, T. (2009). ‘We Know It When We See It’ Is Not Good Enough: Toward a Standard Definition of Plagiarism That
Transcends Theft, Fraud, and Copyright. In Proceedings 4th Asia Pacific Conference on Educational Integrity (4APCEI), 5, 2009. 



Definice plagiátorství
• Obecná definice:

– Využití jiných zdrojů bez jejich řádného uvedení.

• Typicky zahrnuje

– Použití práce někoho jiného a její prezentování jako práce vlastní

– Nesprávné citování a odkazování na práci někoho jiného

– Okopírování tabulek, obrázků, grafů atd. bez uvedení zdroje

– Nepřiznání cizího přispění k prezentované práci

• Může být úmyslné či neúmyslné



Co není plagiátorství
Zdroj nemusíme uvádět u:

– Všeobecně známých informací

– Informací všeobecně známých v rámci daného oboru

Cizí přispění, které neovlivňuje obsah a myšlenky:

– Jazyková korektura

– Typografická korektura

– Formátování práce



Autorský zákon
Do práva autorského nezasahuje ten, kdo

a) užije v odůvodněné míře výňatky ze zveřejněných děl jiných autorů ve svém díle,

b) užije výňatky z díla nebo drobná celá díla pro účely kritiky nebo recenze … a užití 
bude v souladu s poctivými zvyklostmi a v rozsahu vyžadovaném konkrétním účelem,

c) užije dílo při vyučování pro ilustrační účel nebo při vědeckém výzkumu … 
a nepřesáhne rozsah odpovídající sledovanému účelu

Vždy se musí uvést: jméno autora, název díla a pramen 

(121/2000 Sb. Autorský zákon)



Kde je hranice 
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Kde je hranice plagiátorství?

• Nyní projdeme 8 scénářů.

• Pro každý platí, že 40 % studentské práce se shoduje s jinými zdroji.

• Pro každý příklad si rozmyslete, zda se jedná o:

– Je závažné plagiátorství

– Je plagiátorství

– Nejste si jistí

– Není plagiátorství



Scénář č. 1

40 %

slovo od slova bez uvozovek, bez odkazů v textu, 
bez uvedení zdrojů v seznamu literatury



Scénář č. 2

slovo od slova bez uvozovek, zdroje jsou uvedeny v seznamu 
literatury, odkazy v textu chybí 

40 %



Scénář č. 3

slovo od slova bez uvozovek, zdroje jsou uvedeny v seznamu 
literatury, v textu jsou na ně odkazy 

40 %



Scénář č. 4

skládá se z mnoha krátkých frází z mnoha zdrojů, bez uvozovek, 
bez odkazů v textu, bez uvedení zdrojů v seznamu literatury 

40 %



Scénář č. 5

skládá se z mnoha krátkých frází z mnoha zdrojů, vyznačených 
uvozovkami, v textu jsou odkazy na zdroje, ty jsou uvedeny v 
seznamu literatury

40 %



Scénář č. 6

40 %

s některými slovy změněnými, bez uvozovek, bez odkazů v textu, 
bez uvedení zdrojů v seznamu literatury



Scénář č. 7

s některými slovy změněnými, bez uvozovek, zdroje jsou 
uvedeny v seznamu literatury, odkazy v textu chybí 

40 %



Scénář č. 8

• s některými slovy změněnými, zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury, v textu jsou 
na ně odkazy

40 %



Čas na rozmyšlení

Projděte znovu své hodnocení jednotlivých scénářů

Rozhodněte se pro jednu možnost u každého scénáře



Diskuse ve dvojicích (trojicích)

Porovnejte své odpovědi

Shodněte se na jedné odpovědi u každého scénáře



Scénář č. 1

40 %

slovo od slova bez uvozovek, bez odkazů v textu, 
bez uvedení zdrojů v seznamu literatury



Scénář č. 2

slovo od slova bez uvozovek, zdroje jsou uvedeny v seznamu 
literatury, odkazy v textu chybí 

40 %



Scénář č. 3

slovo od slova bez uvozovek, zdroje jsou uvedeny v seznamu 
literatury, v textu jsou na ně odkazy 

40 %



Příklad: z blogu pana Jablka

Mrkev říká o Citronovi: Citron je žlutý.

Dále dodává, že je to citrus.

Mrkev také zmiňuje, že Citron je kyselý.

A Citron je slaný.

Mrkev také odhalila velmi překvapující fakt, že Citron roste na stromech! 



Příklad: z blogu pana Jablka

Mrkev říká o Citronovi: Citron je žlutý.

Dále dodává, že je to citrus.

Mrkev také zmiňuje, že Citron je kyselý.

A Citron je slaný.

Mrkev také odhalila velmi překvapující fakt, že Citron roste na stromech! 



Příklad: z blogu pana Jablka

Mrkev říká o Citronovi: Citron je žlutý. 

Dále dodává, že je to citrus. 

Mrkev také zmiňuje, že Citron je kyselý. 

A Citron je slaný. 

Mrkev také odhalila velmi překvapující fakt, že Citron roste na stromech! 



Scénář č. 4

skládá se z mnoha krátkých frází z mnoha zdrojů, bez uvozovek, 
bez odkazů v textu, bez uvedení zdrojů v seznamu literatury 

40 %



Scénář č. 5

skládá se z mnoha krátkých frází z mnoha zdrojů, vyznačených 
uvozovkami, v textu jsou odkazy na zdroje, ty jsou uvedeny v 
seznamu literatury

40 %



Scénář č. 6

40 %

s některými slovy změněnými, bez uvozovek, bez odkazů v textu, 
bez uvedení zdrojů v seznamu literatury



Scénář č. 7

s některými slovy změněnými, bez uvozovek, zdroje jsou 
uvedeny v seznamu literatury, odkazy v textu chybí 

40 %



Scénář č. 8

• s některými slovy změněnými, zdroje jsou uvedeny v seznamu literatury, v textu jsou 
na ně odkazy

40 %



Zaměřte se na scénáře 1 a 6.

Který z nich je horší?
?



40 % práce zkopírováno slovo od slova, bez uvozovek, bez 
odkazů v textu, bez uvedení zdrojů v seznamu literatury
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Serious plagiarism Plagiarism Not sure Not plagiarism

Zdroje: IPPHEAE 2013, SEEPPAI 2018



40 % práce zkopírováno s některými slovy změněnými, bez 
uvozovek, bez odkazů v textu, bez uvedení zdrojů v seznamu 
literatury
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Testování systémů 
na podporu 
detekce plagiátorství



Testing of Support Tools for Plagiarism Detection

• 2018—2019 

• Nejrozsáhlejší testování systémů, které bylo kdy provedeno

• Dokumenty v 8 jazycích

• Otestováno 15 systémů

• Výsledky publikovány:

– Foltýnek, T. et al. Testing of support tools for plagiarism detection. International 
Journal of Educational Technology in Higher Education
17, 46 (2020). https://doi.org/10.1186/s41239-020-00192-4

https://doi.org/10.1186/s41239-020-00192-4


Systémy

42



Dokumenty využité pro testování

• Jazyky: EN, DE, ES, TR, IT, CZ, SK, LV

• Formáty souborů: PDF, DOCX, TXT

• Typy plagiátorství

– Copy-paste

– Záměna synonym

– Parafráze

• Různé zdroje

– Wikipedia

– Open access journal papers

– Studentské práce veřejně dostupné ze stránek univerzit

Obrázek využit se svolením ,Charles Robinson, 2008, 
http://charles.robinsontwins.org/photos/2008/twinsdays/content/IMGP1792_large.html



Množství odhaleného plagiátorství (pokrytí)

• Procenta prezentovaná systémy nemají informační hodnotu

• Některé systémy ukáží různá procenta pro stejný dokument

• Hodnocení založeno na množství odhaleného plagiátorství:

– 5: Vše

– 4: Významná část

– 3: Více než polovina

– 2: Polovina nebo méně

– 1: Malá část

– 0: Nic

• Každý dokument byl ohodnocen dvěma členy týmu nezávisle

– Diskuse nad rozdílným hodnocením



Množství odhaleného plagiátorství: Wikipedia

45

Scale: 0 (lowest) to 5 (highest)



Množství odhaleného plagiátorství: typ zdroje

46

Scale: 0 (lowest) to 5 (highest)



Množství odhaleného plagiátorství: Použitá metoda

47

Scale: 0 (lowest) to 5 (highest)



Hodnocení pokrytí: Obecné poznatky

• Téměř všechny systémy indexují Wikipedii

– Některé systémy jen v některých jazycích

– Nemusejí mít aktuální verzi

• Žádný ze systémů nedělá sémantickou analýzu

– Nenajdou parafráze nebo překladové plagiátorství

– S výjimkou albánské Academia, která měla v době testování malou databázi

• Systémy se velmi liší v pokrytí

– Open access článků

– Veřejně přístupných studentských prací



Překladové plagiátorství

Textová shoda

– Náhodné řetězce

– Titulky obrázků

– Seznam zdrojů

Podobné jazyky

– Např. CZ – SK

– Textová shoda



Hodnocení použitelnosti

• 23 objektivních kritérií rozdělených do tří skupin

• Workflow proces

– Používání systému

• Prezentace výsledků

– Srozumitelnost protokolu

• Další kritéria

PlagScan Report



Pokrytí & 
použitelnost

Osa X: Pokrytí

• Celkové skóre (průměr)

Osa Y: Použitelnost

• Celkové vážené skóre

= Turnitin

→ Ouriginal

51



Co je důležité pro vyučující

• Textová shoda ≠ plagiátorství

• Neexistuje „systém pro detekci plagiátorství”

• Překladové plagiátorství je možné odhalit v seznamu literatury

• Pozor na podmínky použití služby

– Některé systémy mohou prodávat dokumenty

• Pozor na právní rámec (GDPR, souhlas studenta,…)

• Nespoléhat na detekci, investovat úsilí do prevence



Interpretace 
protokolů 
o podobnosti



Praktické příklady – reporty z antiplagiátorského systému

1. Tréninkový příklad

2. Dva příklady – je to plagiátorství či ne? Toť otázka!

------------------------

• Nejedná se o reporty z konkrétního systému

• Umělý report

• Vlastnosti společné pro různé systémy

• Odkazy na nalezené zdroje jsou reálné

• Umělé texty vytvořené pro účel workshopu

• Prosím zaměřte se na práci se zdroji, ne na obsah



Report 0



Report 0



Report 0 – Bretag & Green, 2014



Je to plagiátorství či ne? Toť otázka! 

Report 1 a 2

• Dvě bakalářské práce – stejná míra textové shody: 19,4 %

• Projděte důkladně oba protokoly + zdroje, na které odkazují

• Předpokládáme, že studenti absolvovali předmět Akademické psaní

• Jeden je plagiát, druhý je v pořádku

• Plagiátorství → posíláme studenta před disciplinární komisi



Report 1



Report 2



Report 1: plagiátorství

Report 1: Plagiátorství



Práce studenta

In an era of broadly accessible sources of 
information, a basic problem appears: how to 
effectively and correctly find plagiarised text, 
and how to respond later. This brought many 
software tools focused at helping with the 
detection of plagiarism. Institutions also adopt 
many preventative actions. No measures can 
function, however, without a sufficient erudition 
of academics, who must understand the issue of 
plagiarism and its forms, and who should be 
thoroughly trained in the methods of detection 
and subsequent resolution of dishonest 
behaviour. The specialist opinion of the 
opponent (or opponents) and supervisor is key. 
A part of the assessment is not only the 
technical aspect of the text, but also the aspect 
of ethics. The wholeness of evaluating the 
originality of student results from the fact …

In an age of widely available information 
sources, a fundamental problem arises: how to 
effectively and correctly detect plagiarised
work, and how to subsequently respond. This 
gave rise to a range of software tools aimed at 
aiding the detection of plagiarism. Universities 
also adopt various preventative measures. No 
measures can function, however, without a 
sufficient erudition of academics, who must 
understand the issue of plagiarism and its 
forms, and who should be thoroughly trained in 
the methods of detection and subsequent 
resolution of dishonest practices. The expert 
opinion of the supervisor and opponent (or 
opponents) is key. A part of the evaluation is not 
only the technical aspect of the work, but also 
the ethical aspect. The complexity of evaluating 
the originality of work results from the fact …

Odkazovaný zdroj



Report 2: „Náhodné“ shody v delších frázích

Report 2: „Náhodné“ shody v delších frázích



Report 1 bez odlišení jednotlivých zdrojů



Při posuzování plagiátorství…

• Všímejte si:

• Styl psaní

• Formátování

• Nezvyklé zdroje

• „Divná“ čísla v textu 

• Možná se jednalo o odkazy na poznámky pod čarou v původním textu?

• Prohlédněte si odkazované dokumenty

• Zkontrolujte shodnou pasáž

• Pomozte si Googlem

• Unikátní výrazy nebo slovní spojení

• …



Procesy – detekce a následky 
plagiátorství



Postupy na Vaší škole

• Jaký systém Vaše škola používá?

• Jako učitel odhalíte plagiátorství 
v seminární práci studenta. Co uděláte?

• Liší se proces v případě závěrečné práce?



Seminární práce* Závěrečné práce**

Podezření 

na plagiát

Drobná 

opomenutí

bez zjevného 

úmyslu

Práce je na 

základě 

konzultací 

opravena a je 

ohodnocena 

Závažnější 

nedostatky, 

avšak 

nesystematic

ké a 

neúmyslné

Práce je 

přepracována a 

hodnocení je 

zpravidla 

sníženo

Zásadní 

nedostatky, 

úmyslné a 

systematické 

porušování 

etických 

pravidel

Práce není 

uznána, 

předmět není 

splněn

Podnět 

k zahájení 

disciplinární

ho řízení
* Jde o seminární práce a nebo další 

práce typu projektů, ročníkových prací 

nebo laboratorních a terénních 

protokolů, apod.

** Jedná se o vysokoškolské závěrečné 

práce (bakalářské, magisterské, 

rigorózní, disertační)

Podezření 

na plagiát

Drobná 

opomenutí

bez zjevného 

úmyslu. 

Práce postoupí 

k obhajobě a na 

základě výsledku 

je komisí 

ohodnocena

Nekvalitní práce se 

zdroji, pochybení 

přesto nemají 

charakter úmyslu

Práce postupuje k 

obhajobě a na 

základě výsledku je 

komisí ohodnocena, 

nebo je obhajoba 

neúspěšná. Uchazeč 

může práci 

přepracovat a 

předložit novou verzi

Systematické 

porušení citačních 

pravidel. 

Práci lze kvalifikovat 

jako zjevný plagiát

Posudky práci 

nedoporučují 

k obhajobě

Podnět 

k zahájení 

disciplinární

ho řízení

Práce není 

obhájena

Obhájené závěrečné 

práce**

Podezření na plagiát

po úspěšném zakončení 

studia a získání titulu.

Prokázání

úmyslného 

plagiátorství 

velkého rozsahu.

Odebrání titulu

Uváděná schémata jsou 

rámcová. Vždy je nutné 

respektovat vnitřní 

předpisy a postupy dané 

vysoké školy.

Řízení o odebrání 

titulu

Vytknutí nedostatků 

v posudcích, jasné 

stanovisko hodnotitele. 

Návrh na snížení 

známky

Práce nepostupuje 

k obhajobě nebo

není obhájena

Je-li při 

obhajobě je 

odhaleno další 

plagiátorství



Shrnutí procesu

• Rozhoduje: rozsah + úmysl

• Možná řešení:

• Vysvětlení, snížení hodnocení, 
přepracování práce

• Napomenutí, (podmínečné) vyloučení

• Mělo by být popsáno ve směrnicích 
(informace jsou dostupné všem)



Prevence plagiátorství



Proč se studenti dopouštějí 
plagiátorství?

?



• Tlak / Motiv

– Potřebuji projít zkouškou

– Potřebuji získat titul

• Příležitost

– Nedostatečná detekce

• Racionalizace

– Dělají to všichni

– Zhodnocení rizik a zisku

Příčiny: Podvodný trojúhelník

DavidBailey [CC BY-SA 4.0]

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0


Učitelé

• Je jednoduché kopírovat

• Nevidí na plagiátorství 
nic špatného

• Myslí si, že učitelům je to jedno

Studenti

• Časová tíseň

• Nezvládají množství úkolů

• Nevěří, že jejich vlastní práce je 
dostatečně dobrá

Proč se studenti dopouštějí plagiátorství?

T

T

RR

P

R

Data z projektu IPPHEAE (2013; N studenti = 3980; N učitelé = 702; 27 zemí EU)



Prevence

• Snížení příležitosti

– Strategie na odhalování

– Software

• Snížení tlaku

– Důraz na vnitřní motivaci

– Vnímat studenty jako partnery

– Prodlužení termínu (za méně bodů) 

• Snížení racionalizace

– Dělají to všichni → Nedělá to nikdo

– Kultura akademické integrity

DavidBailey [CC BY-SA 4.0]

https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0


Systematické úsilí funguje

Curtis & Vardanega, 2016

• Desetiletá studie (2004–2014) 
– Kurzy akademického psaní

– Používání antiplagiátorského softwaru

– Hodnocení založené na standardech

– Změny ve vzdělávání

• Snížení všech forem plagiátorství
– Kromě recyklace a ghost-writingu

Owens & White, 2013

• Pětiletá studie (2007–2011)
– Antiplagiátorský software

• Odhalování plagiátorství

• Formativní zpětná vazba

– Vzdělávání v oblasti akademického psaní

• Výrazný pokles plagiátorství

• Klíčové je hodnocení studentů



Obecná zjištění

• Není jednoduchý recept

• Funguje dlouhodobé úsilí

• Mozaika vzájemně se doplňujících opatření

• Klíčová role hodnocení studentů

• Je třeba pracovat na

– Kvalitě vzdělávání

• Motivace studentů, snížení tlaku

– Odhalování

• Odstranění příležitosti

– Vyhodnocování účinnosti přijatých opatření

• Rozhodování založené na datech



Kultura akademické integrity

• Akademická integrita není jen

– Nepodvádět

– Neopisovat

– Nevyrábět a nefalšovat data…

• Akademická integrita je především

– Jednání v souladu s etickými a profesními principy, standardy a postupy

– Konzistentní systém hodnot sloužících jako vodítko při rozhodování jednotlivců i 
institucí ve vzdělávání a výzkumu

• Základní hodnoty akademické integrity

– Čestnost, důvěra, férovost, respekt, zodpovědnost, odvaha



Tři „O“ proti plagiátorství

Odlišit převzaté 
myšlenky od vlastních

Označit původní 
zdroj tak, aby se 

dal dohledat

Odkázat na 
původní zdroj



Příručky (Foltýnek a kol., 2020)



Příručky (Foltýnek a kol., 2020)

FOLTÝNEK, Tomáš et al. Jak se vyhnout plagiátorství [online]. Praha: Karolinum, 2020. 
ISBN 978-80-246-4790-6. Dostupné z: https://karolinum.cz/knihy/foltynek-jak-se-
vyhnout-plagiatorstvi-24022

FOLTÝNEK, Tomáš et al. Jak předcházet plagiátorství ve studentských pracích [online]. 
Praha: Karolinum, 2020. ISBN 978-80-246-4786-9. Dostupné z: 
https://karolinum.cz/knihy/foltynek-jak-predchazet-plagiatorstvi-ve-studentskych-
pracich-24082

• Obě dostupné i v angličtině

https://karolinum.cz/knihy/foltynek-jak-se-vyhnout-plagiatorstvi-24022
https://karolinum.cz/knihy/foltynek-jak-predchazet-plagiatorstvi-ve-studentskych-pracich-24082
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